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Osmaanse weemoed

In de zomer van 2004, toen veel Nederlanders op de camping bladerden in Geert Maks lofzang op het multiculturele Europa, gaf de Britse arabist Bernard Lewis een interview aan het Duitse dagblad Die Welt waarin hij betoogde dat Europa voor het einde van de 21e eeuw islamitisch zal zijn. Die opmerking sloeg in als een bom. 
  Aangezien de Europese autochtonen in tegenstelling tot de hier woonachtige moslims in rap tempo vergrijzen, zullen de verhoudingen zich gaan wijzigen. Momenteel wonen er vijftien miljoen moslims in Europa. Over tien jaar zal dat aantal zijn verdubbeld, terwijl de niet-moslimbevolking met drieënhalf procent krimpt. In de toekomst zullen in sommige landen moslims een kwart van de bevolking uitmaken. Het valt dus met die islamisering van Europa wel mee.
   Ook al krijgen zij niet de meerderheid, een groep zo groot als een kwart van de bevolking bezit wel electorale macht. Het is dus de vraag of wij en de moslims in de 21e eeuw erin zullen slagen om deze grote verschuiving in vreedzame banen te leiden. Europa zou hieraan een bijdrage kunnen leveren door Turkije op te nemen in de EU. Het zou een boodschap zijn aan de hele moslimwereld dat wij een botsing der beschavingen afwijzen. Wij zullen de strijd met de radicale islam nooit winnen zonder de steun van de vreedzame moslims.
  Velen vrezen dat een Turks EU lidmaatschap zal leiden tot een re-islamisering van Turkije. Erdogan heeft namelijk op aanraden van Brussel de positie van het leger, de bewaker van de seculiere orde, verzwakt. Het is de vraag of dat zo slecht is.   
  Re-islamisering zou de Turken de kans geven om, net als in de Osmaanse tijd, minder krampachtig om te gaan met de minderheden. Joden en oosters-orthodoxe christenen hadden het per saldo beter onder de sultan dan onder Atatürk die in 1923 de seculiere Turkse Republiek stichtte. Als de huidige Turkse premier Erdogan het seculiere model gedeeltelijk zou re-osmaniseren, zou dat kunnen leiden tot een grotere tolerantie tegenover minderheden.
  Bovendien zou een re-islamisering Turkije de mogelijkheid bieden om minder krampachtig om te gaan met de islam. Scheiding van Kerk en Staat is in Turkije niet mogelijk, want er is geen kerk om van te scheiden. De regering in Ankara zorgt via honderdduizend ambtenaren voor de gelovigen. Dat is krampachtig en in strijd met de gewetensvrijheid. Het is dan ook niet vreemd dat het aantal fundamentalisten in Turkije groeit.
  Een seculiere orde heeft altijd iets kwetsbaars omdat de staat diep ingrijpt in het religieuze leven. Indien de bevolking die seculiere waarden niet deelt, zoals in het Iran van de Pahlevi-dynastie, dan komt het regime onvermijdelijk ten val. Het lijkt dan ook beter, juist om de fundamentalisten in Turkije in te dammen, om de greep van de staat op de islam te verminderen. Erdogan verwerpt de seculiere staat niet als zodanig, maar eist alleen maar ruimte op voor moslims om hun normen en waarden te uiten en het EU-lidmaatschap biedt hem die mogelijkheid.
  Misschien zou een re-islamisering van Turkije ook een matigende invloed op de islam in het Midden Oosten kunnen hebben. Het oude Osmaanse rijk van voor de Eerste Wereldoorlog had immers 850 jaar een matigende invloed op de islam in het Midden Oosten. Mocht dat laatste mislukken dan kunnen wij altijd nog beter Turkije aan onze zijde hebben in de strijd tegen de politieke islam.
  Ten slotte zou een gematigde re-islamisering van Turkije een einde maken aan het soms onverantwoordelijke en corrupte gedrag van Turkse politici die anticiperen dat de generaals toch wel orde op zaken stellen als de zaken mislopen. 
  Wilders afwijzing van Turkije zou wel eens een kapitale vergissing kunnen zijn.


